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ベルギーの論理学者・哲学者である力イム・ペレルマン (ChaYm Perelman , 1912-1984)
は，生涯に，長短合わせて数編の，正義に関する論文を書いている。その代表的なものは，第
と，二次大戦の嵐の中で書き進められた最初の研究「正義について J ({DelaJustice} , 1945)
ものと正義についての自分の考えがどのように発展したかを示す J O「この最初の研究以後，
して書かれた「正義に関する五講 J ({Cinqle<;onssurlaJustice} , 1966) であ る 。
の意味の錯綜した観念 (not ion confuse)最初の論文においては， I哲学に固有の 目的は，
すぐれて多義的な観念に「実証主正義という，体系的研究である J 2)と考えるペレルマンは，














1) Ch.Perelman , <Cinqle<;onssurlaJustice} , dansDroit , moraletphilosophie , 2e
ed. , Paris , 1976, p.15.
2) Ch.Perelman , <DelaJustice} , dansJusticeetRαison ， Pressesuniversitairesde
Bruxelles , 2eed. , 1972, p.12. な お ， confuse と い う 語は， デカ ル ト が真理の規準 と し たclair
etdistinct(明噺判明な)という語とは正反対の意味-を持つ語で、ある。
3) Ch.Perelman , Logiquejuridique , Nouvellerhetorique.2eed. , Paris , 1979, nO49, p.
100.
4) なお， ベ レ ルマ ン の正義論につ いては， 小畑清剛 ・ 「 レ ト リ ッ ク と 法 ・ 正義 Ch . ベ レ ル マ ン
の法哲学研究」法学論叢 11 2巻 6号， 113 巻4 号， 6 号 と い う 力作があ る 。 参照 さ れた い。
I 具体的正義の諸定式

















































を受けなければならなかった。プルードンは， r飢え に泣き 叫ぶ子供を抱え た表れな悪人が，
夜，店にしのび込んで僅か 4リーヴルのパンを窃取した。パン屋の告訴によって，この悪人は









別的に判断しなければならないと考えた。すなわち，この学派は， I各人 に そ の メ リ ッ ト に応













(エ) I各人に そ の必要に応 じ て」 と い う 定式に示 さ れた正義の考え方は ， ペ レ ル マ ン に よ
れば，人がその基本的要求 (beso i ns essentiels) を満た し え な い場合の苦痛を緩和 し よ う と
するものであり，慈善 (charite)の観念に近いものであるとされる。現代の労働立法や社会
立法，とりわけ賃金，労働時間その他の労働条件の基準に関する法律，最低生活賃金 (mini ­
mumvita l) ， 家族手当， 失業保険， 健康保険， 老齢年金な どの制度は， こ の正義の考え方に
基づくものである 5)。














(カ) r各人に法律が彼に与え る も のを」 と い う 定式は， ロ ー マ の人々 の有名 な 「各人に彼
のものをJ (cuiquesuum) と い う 定式に法的な意味づけを し た も のであ る O
この正義の考え方によれば，裁判官は，同じ事態に対して同じ法律を適用する場合にのみ





ベルギーの社会学者デュプレエル (E . Dupree!) は ， こ の正義の考え方を ， 既成の秩序の






































1) Perelman , <Cinqle<;onssurlaJustice} , p.16.
2) Perelman , <DelaJustice} , p.28.
3) Proudhon , Delajusticedαns laRevolutionetdαns l'Eglise ,nouvelleed. , Bruxelles ,
1868, t. ill , p.169, citeparPerelman , <DelaJustice} , p.169.
4) Perelman , <DelaJustice} , pp.16-17 , pp.31-33.
5) Ibid. , p.17.
6) Ibid. , p.18.
7) Ibid. , pp.35-36.
8) Ibid. , pp.18-19.
9) Cf. ibid. , p.19.
10) Ibid. , p.36.
11) Ibid. , pp.36-37.














(例えば，メリット，必要)から見て等しい存在，すなわち同じ特徴 (caract 白ist i que)正
義を実現するために考慮に入れるべき唯一つの特徴←ーを有する存在は，同じ様に取り扱うこ
とであるという点では，すべての人々の意見が一致している Oこの特徴を基本的 (essentiell e)
と形容し，或る基本的特徴を共通に有する存在を一つのカテゴリーにまとめてみよう。そうす









































































































であると説き， I正義の松葉杖J (正義を支えるもの) (bequilledelajustice) と 呼ぶの は 13\
このような理由からである。









る (L ' Eth ique aNicomaque , 1137b) 。
第 2は，外部条件，例えば通貨の切り下げ，戦争，災害が，締結時の契約条件を著しく変え
たため，契約の厳格な履行が一方の当事者に著しい不利益をもたらす場合であるO
第 3 は， 倫理感情が進展 し た結果， 立法者ま た は先例をつ く っ た裁判官が過去にお いて無視












その一つは，判例の法創造的機能を示す例であるOナポレオン法典第1382条は， faute によ っ
て他人に損害を生じた者(l 'homme quicauseaautruiundommage) に ， そ の賠償の義務
を課している Oフランスおよびベルギーの判例は，相次ぐ解釈によって同条の {cause>と

















1) Perelman , {DelaJustice~ , pp.25-26.
2) Perelman , {CinqleyonsJ , p.28.
3) Perelman , {DelaJusticd , pp.39et40.
4) Ibid. , p.39.
5)Perelman , <CinqleyonsJ , p.28.
6) Ibid. , pp.28-29.
7) Ibid. , p.29.
8)Ibid.
9)Ibid. , pp.29-30.
10)Perelman , {DelaJustice~ , pp.43-44.
11) Ibid. , pp.45-46.
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12) Ibid. , p.47.
13)Ibid. , p.46.
























また行為に不適法性(i rregularite) が入 り 込ま な い よ う にす る意味を持つ こ と に な る O
このようにして，我々は正義について三つの要素を区別することになる。正義を基礎づける
価値，価値を言い表わす準則，準則を実現する行為がそれである。
これらの要素のうちで，重要性の点では劣る，後の二つの要素のみが，合理性の要求 ( exi ­
gencesrationnelles) に従わせ る こ と ので き る要素であ る O すな わ ち ， 我々 は ， 行為に つ い て






(criぬre rationne l) に も従わせ る こ と がで き な し 1 。 価値は完全に窓意的な も の で あ り ， 論理











1) Perelman , <DelaJustice} , p.70.
2) Ibid. , pp.74-75.
3) Cf. , <CinqleyonsJ , p.46.
W 正義 と正当化
(1)新しいレトリック























点を従来の真理と論証 (demonstration)というカテゴリーから，正当化 (j ustifi -cat ion)と
合理的決定 (decis ion raisonnable) と い う カ テ ゴ リ ー に移すか ら であ る 3 ) 。 そ し て ， こ の こ
とが正義の観念の解明に新しい展望を開くのである O
(2) 価値 と正当化































(イ)正当化は，批判 (cri t ique)に対する反論 (re fu tati on)によって行われる。したがっ






































るためには，人的な規準 (cri t色res personels) で満足 し ， そ れぞれの機関に立法 ， 行政 ， 司
法の権限を認めることが必要である Oこの権限は，これを行使する者に国民が寄せる信頼によっ
て正当化されなければならない。




















1) Ch.Perelman , Logiquejuridique , Nouvellerhetorique , 2eed. , 1979, p.105. ペ レ ル
マン(江口三角訳) ~法律家の論理 J 0986 年) 185-186 頁。
2) Ibid. , p.101ets. 同訳書180頁以下。
3) Perelman , <Cinqle<;:ons.>, p.50.
4) Ibid. , p.49.
5) Ibid.
6) Ibid. , p.50. な お ， raisonnable(理に適った，広義で合理的)という語は，問題について，唯
一つの解決でなく，複数の解決が可能な場合において，許容される解決の幅，すなわち tole rance
の限界を示す語として用いられる。或る時点に，或る社会において承認されえないものが白 ralson­
nable な のであ るeCho Perelman , <LeraisonnableetIederaisonnableendroit> , dans
Lerα~sonn αble etleder α~son αble endroit--Audeladupositivismejuridiqne-~ ，
Paris , 1984, p.15.) 。 な お， 小畑清剛 ・ 前掲論文(2) ， 法学論叢13 巻43 号80 頁参照。
7) Perelman , <Cinqle<;:ons.>, p.50.
8) Ibid. , pp.50-51.
9) Ibid. , pp.52-53.
10) Ibid. , pp.53-54.
11) Ibid. , p.55.
12) Ibid.
V 正義 と理性









ては，必ずしも人々の意見が一致するとは限らな ~ ) o
35-
人文学報


























(2) 以上の よ う な ， 私の倫理的 ・ 哲学的に公正な準則の探求が到達 し た結論は， カ ン ト の定
言的命令を想起させるO純粋実践理性の基本法則である定言的命令は， I汝の意思の格率が同
時に普遍的立法の原理として常に妥当しうるように行動せよJ 6) と い う も の で あ る 。 こ の定言
的命令を裁判の用語で表現すると，次のように定式化することができる。「汝は，その判決理















































は，コモン・センスが理性と知識とを具えた人 (hommes raisonnablesetinformes) と 呼ぶ
ような人達から成るこの普遍的な聴衆のメンバーを言論によって説得する試みにほかならない」








ことはできな l \。合理的議論を特徴づけるのは，この普遍化の意思だからである 11 )。




























1) Perelman , <Cinqle<;:onsJ , p.57.
2) E.Husserl , <Lacrisedesscienceseuropeennesetlaphenomenologie transcendar ト
tale> , LesEtudesphilosophiques , Paris , 1949, p.142 , citeparPerelman , ibid. , p.57.
3) Perelman , ibid. , pp.57-58.
4) Ibid. , pp.58-59.
5) Ibid. , p.59.
6) E.Kant , Critiquedelα rαison pr αtique ， trad.J.Gibelin , Paris , 1944, p.27 , citepar
Perelman , ibid. , p.60.
7) Perelman , ibid. , pp.60-61.
8) Ibid. , p.62.
9) Ibid. , p.63.
10) Ibid.
11) Ibid. , p.64.
12) Ibid. , pp.64-65.
13) Ibid. , p.66.
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